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Molumdur ki, Sosial falsofonin todqiq etdiyi aktual problemlordon biri do comiyyatin inkisafinin
tarixi morhololoridir. Folsofi fikir tarixindo tarix folsofosi problemlorine bir ¢ox filosoflar 6z
miinasibatlorini bildirmis, bu mévzu otrafinda tohlil aparmiglar. Tarix folsofosi diinya xalqlarinin
foaliyyat prinsiplorini vo qanunauygunluqlarini tarixi aspektdo todqiq edir, tarixin moqsodi vo
monasini izah etmoyo c¢alisir. Folsofo tarixindo tarixi prosesin izahinda miixtolif baxislar,
konsepsiyalar movcud olmusdur. Comiyyat inkisaf etdikco bu nozoriyyslor do doyismis, inkisaf etmis,
dorinlogmis vo tokmillogsmisdir. Qeyd etmok lazimdir ki, tarix folsofasi zaman kecdikco 6ziino daha
¢ox torofdar tapir vo ictimai elmlor arasinda 6z layiqli statusunu alds edir. Bu problemin tadqiqat ilo
moshur filosoflar L.Bollingbrok, A.Volter, I.Herder, G.Hegel, K.Marks, K.Yaspers vo basqalari
dorindon masgul olmuslar.

Ik 6nco qeyd edok ki, formasiya tolimi 6ziindo miioyyon qodoer miirokkob vo ziddiyyotli
moqamlari ehtiva edir. Bu sobabdon do formasiya tolimi haqqinda biitiin deyilonlori iimumilogdirmok
va birmonal1 fikir sdylomok xeyli ¢atindir. Eyni sozlori biz sivilizasiya tolimi haqqinda da deys bilorik.
Biz tobii ki, formasiya vo sivilizasiya tolimlorini otrafli olaraq bir-biri ilo miigayiso edoarok, onlar
arasindaki oxsar vo forqli cohotlori {izo ¢ixarmaga calisacaglq. Amma ilk 6nco qeyd edok ki,
sivilizasiya tolimi digorlori ilo miigayisodo daha miirokkob xarakter dastyir vo onu qiymsatlondirmok
daha ¢otindir. Qisaca olaraq bunun iki sobabini gdstora bilorik: Birincisi, formasiya tolimi demok olar
ki, biitovlikds 20-ci osrdo genis yayilmis siyasi ideologiyanin osasini togkil edirdi. Amma osrin
sonunda tarixi soraitin doyismasi vo homin ideologiyadan imtina edilmasi noticosindo formasiya tolimi
do ciddi tengidlora moruz qaldi. Sivilizasiya tolimi iso oksino miiasir dovrde daha ¢ox diqqget
morkozindadir. Amma bununla bels tarixi soraitin doyismosi sobobindon formasiya tolimini qiymot-
londirmok, onun monfi vo miisbot mogamlarmi forqlondirmok bu giin nisbaton daha asandir. Lakin
sivilizasiya tolimi ilo olagodar olaraq ictimai siiurda bunun oksind olan proseslor bas verir. Ikincisi,
formasiya tolimino nisboton sivilizasiya tolimi sayca daha cox filosofun adi ilo baghdir. Belo ki,
formasiya tolimindon bohs edorkon, biz istonilon halda, daha c¢ox K.Marksin, F.Engelsin vo
V.I.Leninin tarixi-falsofi miilahizolori iizorindo dayaniriq. Kommunist siyasi ideologiyasimin sartliyi
sobabindon sovet dovriinds onlarin miilahizolorindon radikal sokilde uzaqlasmaq vo ya onlarla
ziddiyyeoto girmok, demok olar ki, miimkiin deyildi. Formasiya toliminin yarandigi tarixi zaman vo
onun yaradicist molumdur. Amma sivilizasiya tolimi ilo olagadar olaraq biz tam forqli soraitlo
iizlosirik. Ik 6nco qeyd edok ki, «sivilizasiya» anlayisini ilk dofa elmi ddvriyyaye kimin daxil etdiyin
demoak xeyli ¢atindir. Diizdiir, bels hesab olunur ki, sivilizasiya terminini ilk dofo P.Q.Holbax va 18-ci
osrin ensiklopedistlori islotmislor [I, 84]. Amma halo orta osr arob-miisalman falsofasinda Ibn Holdun
bu anlayisdan istifado etmisdir. Biz tobii ki, onlardan daha miihiim chomiyyat kosb edon bir negasinin
iizorindo daha otrafli dayanacagiq. Lakin ovvolcodon qeyd edok ki, formasiya toliminin
niimayondalarina nisbaton bu tolimin niimayandalorinin fikirlori arasinda forqli cohatlor daha ¢oxdur.
Biitiin forqli vo ziddiyyotli mogamlardan sorf-nozor etsok, sivilizasiya tolimi adi altinda osason iki
istigamotds miilahizalar irali siiriiliir: Birinci istiqgamatde vahid universal sistem olaraq bagoriyyatin
inkisafinin on miihiim morhalolori kimi diinya sivilizasiyasinin tokamiilii nozordo tutulur. Ikinci
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istigamotdo iso nosillorin  vaxtasirt olaraq bir-birini ovoz etmosi soklindo miixtalif lokal
sivilizasiyalardan bohs edilir. Bu sobabdon do hom diinya sivilizasiyalari, hom do lokal sivilizasiyalar
haqqinda deyilonlori nazordon kegiracok vo onlardan hor birini ayri-ayriligda formasiya tolimi ilo
miigayiso edocoyik.

Ik &nco birinci istiqgamotdon baslayaq. ©vvalcadon qeyd edok ki, bu istigamotdon yanassaq,
sivilizasiya vo formasiya tolimlori arasinda daha ¢ox oxsar mogamlart miisahido etmok olar. Qeyd
etdiyimiz kimi, burada vahid universal sistem kimi diinya sivilizasiyasinin tokamiiliindon bohs edilir.
Basqa s6zlo, burada formasiya tolimindo oldugu kimi universal tarix konsepsiyast irali siiriiliir vo bu
baximdan hor iki tolim arasinda heg¢ bir forq yoxdur. Zaman baximindan da bu tolimin yaranmasi elo
K.Marksin va F.Engelsin dovriins tosadiif edir. Daha konkret sokilds desok, bu L.H.Morqanin (1818-
1881) adi ilo baglidir. Malum oldugu kimi, Morqanin yaradiciligi hom K.Marksin, ham ds F.Engelsin
diqgotini calb etmisdir vo axirinct «Ailonin, xiisusi miilkiyystin vo dovlotin monsoyi» asorindo onun
tarixi-folsofi miilahizolorini otrafli tohlil etmisdir. Bu osordo Morqanin fikirlori ¢ox yliksok
giymotlondirilir: «... Marks torofindon kosf edilmis olan tarixin materialistcasing anlagilmasini Morqan
Amerikada 6z yolu ils yenidon kosf etmis vo homin anlasilmaya asaslanaraq, barbarligla sivilizasiyani
miigayiso edorkon, baglica masololordo Marksin ¢ixartdigt eyni naticaloro golmisdi» [2, 3]. Amma
buna baxmayaraq, K.Marks ilo Morqanin miilahizslari arasinda bir sira miihiim forqlor do mévcuddur.
Onlar ardicil olaraq asagidaki bandlords gdstora bilorik:

1. Ilk miisahido edilon forq bosoriyyotin tarixinin ddvrlor iizro bolgiisiidiir. Nozordon
kecirdiyimiz kimi bazi slyazmalarinda K.Marks bosoriyystin tarixini kapitalizmo qodorki kapitalizm
vo kommunizm formasiyalarina boliir. Morqgan ii¢ baslica dévrdon - vohsilik, barbarliq va sivilizasiya
dovrlorindon boahs edir vo onlardan birinci iki dovrii do miivafiq olaraq asagi, orta vo yiiksok pillolora
ayirir. Bunlardan birinci ikisi - vohsilik vo barbarliq dovrlori formasiya tolimindoki ibtidai icma
qurulusuna uygun golir, sivilizasiya iso bu qurulusdan sonraki biitiin formasiyalar1 6ziindo ehtiva edir
[2, 27]. Tabii ki, K.Marksin vo Morganin ddvrlor {izro bolgiisiindo miisahids edilon bu forglor tosadiifi
xarakter dasimir. K.Marks kimi Morqan da 6z bélgiisiinii osaslandirmaga calisir. Novboti bondds bu
osaslanmanin iizorinds dayanagq.

2. K.Marksin boélgiisiiniin ssasinda comiyyatin maddi hoyatinin istehsal iisulu dayanir. Daha
aydin sokildo desak, bu formasiya digorindon vo ya bir dovr digorindon nayi istehsal etmosi ilo deyil,
onu neco istehsal etmoyi ilo forglonir. Morqanin bolgiisiiniin osasinda iso yasayis vasitolori
istehsalindak1 toraqqi dayanir. Amma mosaloys yalniz bu aspektdon yanagsaq, onlar arasinda elo bir
forq miisahids edilmir. Belo ki, K.Marks da bir formasiyani digorindon forqlondiran istehsal tisulundan
bohs edorkon elo demok olar ki, yasayis vasitolori istehsalindaki toroqqini nozords tutur:
«Materialistcosino anlagilmaya goro, tarixdo miioyyonedici amil notico etibari ilo bilavasito hoyatin
istehsal1 vo tokrar istehsalidir. Lakin bu 6zii do yens iki ciir olur: bir torofdon - yasayis vasitolori:
yemok seylori, paltar, monzil istehsali vo bundan 6trii zoruri olan alstlorin istehsali; digor torofdon -
insanin Oziiniin istehsali, noslin davam etdirilmasi». (2, 4) Nozordon kegirdiyimiz kimi burada insanin
Oziinli tokrar istehsali, noslin davam etdirilmosi — ailonin inkisaf dorocasi hagqinda da bohs edilir.
Amma F.Engelsin «Ailonin, xiisusi miilkiyyatin vo dovletin mongayi» asarinin birinci nogrinin
miigoddimasindo qeyd edilonlori nozoro alsaq, onda ailonin inkisaf dorocasindon bohs edilmasinin
Morganin tadqiqat1 ilo olagadar oldugunu sdylomoys kifayot qodor esasimiz var. Miivafiq olaraq
K.Marksin vo Morganin tarixi-folsofi miilahizolorinin osasinda duran istehsal iisulu ilo yasayis
vasitolorinin istehsalindaki toraqqi arasinda els ciddi forq yoxdur. Onlarin arasinda asas forq Marksin
bosoriyyatin tarixini dovrloro bolorkon vo bir dovrdon digorino kegidi izah edorkon Hegelin
dialektikasindan istifads etmasidir. Amma biz Morqanda bunu miisahido etmirik.

3. Morqganin basoriyyot tarixinin dovrlor tizro bolgiisiinoe dair fikirlori o godor do yeni deyildir.
Daha aydin sokildo desok, Morqandan daha ovval maarif¢ilik folsofosinds tokamiil ideyasi genis
yayllmisdir. Bosoriyyat tarixinin dovrlori iizro boélgiisiine dair Morganin miilahizalorinin do bu
tokamiil ideyasina asaslandigini miisahido etmok ¢otin deyil. Morqanin osas xidmati iso tarixi dovrlor
izra bélmosinds deyil, ibtidai icma qurulusunun tarixini dyronmasindo vo izah etmosindadir. F.Engels
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bu barado qgeyd edir: «Morganin bdyiik xidmoti ondadir ki, yazili tariximizin bu tarixdon ovvalki
osasint kosf edib onun baslica cohotlorini borpa etmisdir vo Simali Amerika hindlilorinin gobils
olagolorinds godim yunan, Roma vo german tarixinin indiyadok holledilmoz olan oan miihiim sirlorinin
acarini tapmigdir» [2, 218]. Biitlin bunlarin iss bizi maraglandiran masoaloys - tarixi proseslorin inkisaf
istigamoting birbasa aidiyyoti yoxdur. Bu mosolodo o, yalniz tokamiil ideyasini davam etdirmigdir.
K.Marksin tarix folsofosi iso tarixi prosesloro dialektik yanagmasi baximindan ondan forqlonir.
K.Marksin tarix folsofasing xas olan biitiin yeniliklori bir konara qoysaq tokco Hegelin dialektikasinin
tarixi proseslorin izahina samil edilmosinin 6zii tarixi siiurun inkisafinda yeni morholonin
yaranmasinin asasinda durur. Burada inkigaf daimi xarakter dasiyir vo tonozziil iso heg bir zaman bas
vermir. Tarixi praktikada iso belos inkisaf modeli siibhasiz ki, bir sira mogamlarin, masalon, miioyyan
xarakterli bohranlarin, tonozziillorin izahin1 miimkiinsiiz edir. Dialektik yanagmada iso inkisaf spi-
ralvar1 xarakter dasiyir. Basqa sozlo, Hegelin dialektikasinda inkisaf tsiklik xarakter dagimir, amma
burada diiz xott {izro do inkisafdan danismaq olmaz. ©gor bu dialektik yanagsmani tarixi proseslorin
izahina samil etsok, onda tarixi proseslorin inkisafinin ke¢mis tarixin bozi maqamlarmi tokrar etdiyini
deyo bilorik.

Yuxarida geyd etdiyimiz kimi sivilizasiya tolimi adi altinda osason iki istigamotdo miilahizslor
irali siiriiliir. Biz birinci istigamati - diinya sivilizasiyasi ilo slagadar olan fikirlori nozordon kegirdik.
Diizdiir, miiasir elmi-folsofi odobiyyatda bu daha ¢ox postindustrial comiyyat nozoriyyosi adi ilo
toqdim edilir. Amma mahiyyot etibarilo burada elo bir ciddi doyisiklik yoxdur. indi iso ikinci
istigamoto - lokal sivilizasiyalara kecid alaq. Lokal sivilizasiyalar tolimi zaman etibarilo daha sonraki
dovrdo yaranmisdir. Formasiya vo postindustrial comiyyot konsepsiyalari ilo miiqayisodo lokal
sivilizasiyalar tolimi haqqinda deyilonlori iimumilosdirmok daha c¢otindir. Biitiin ziddiyyatli
mogamlara baxmayaraq hor halda yuxarida adi ¢okilon hor iki tolim az vo ya ¢ox doracads biitdv
xarakter dasiyir. Amma lokal sivilizasiyalar tolimi haqqinda voziyyat bir qodor basqa clirdiir. Bozi
mogqamlari geyd edok:

1. Lokal sivilizasiyalar tolimi ¢arcivesindo haqqinda bohs edocoyimiz filosoflar he¢ do homiso
bu anlayigindan istifado etmomislor. Onlarin hamis1 miixtalif terminlordon: N.Danilevski «modoni-
tarixi tiplor». O.Spengler «yliksok modoniyyatlor», A.Toynbi «lokal sivilizasiyalar», P.Sorokin
«modoni supersistemlor» anlayisindan istifado edir. Amma istonilon halda onlarin tarixi proseslorin
inkisaf istigamotino yanasmasinda elo bir ciddi forglor yoxdur vo onlarin miixtslif terminologiyadan
istifado etmasi bu baximdan miihiim shomiyyat kosb etmir. Onlarin oksariyyatinin fikrino gors hor bir
sivilizasiyanin asasinda hor hansi ilkin monavi ¢ixis ndqtosi, «bdyiik ideya», «dini dayarlor» vo ya
ilkin simvollar durur ki, inkisaf noticosindo do onlarin otrafinda miirokkob monovi sistemlor
formalasir. Danilevski, Toynbi vo Spengler sivilizasiyanin formalasmasinda dinin xiisusi rolunu geyd
edirlor. Onlarin fikrinco, sivilizasiyalar din, arxitektura, rossamliq, adotlor, ononolor sahosindo miioy-
yon birlik yaradan insan comiyyeti tipin 6ziindo oks etdirir. Istonilon halda sivilizasiya barbarligin vo
vohsiliyin oksino olaraq comiyyetin maariflonmasini, elmin, incasonatin, azadlifin tokamiiliinii
nozords tutur. Bu iso onun digor anlayis ilo - madoniyyat ilo garsiligh alagesine gotirib ¢ixarir. Belo ki,
«madaniyyat» anlayisinin da mozmunu buna yaxindir. O da maariflonmoni, monavi tokmillogsmani,
elmin vo incosonatin inkisafinin nozords tutur. Biitiin bu deyilonlori nozors alsaq, lokal sivilizasiyalar
toliminds tarixin bolgiisii kimi modoniyyat faktorunun ¢ixis etdiyini deyo bilorik [3, 52].

2. Lokal sivilizasiyalar tolimindo tarixin bolgiisii kimi modoniyyot faktorunun ¢ixis etmosi do
bu talim ¢argivaesinda birmaenali fikrin yaranmasina gatirib ¢ixartmir. Molum oldugu kimi, madaniyyat
anlayisinin 6ziino do elmi-folsofi odobiyyatda miixtalif yanasmalar moévcuddur. Masalon, Amerikan
madaniyyatsiinaslart A.Kreber vo K.Klakxon birgs yazdiglar asorlorinde madoniyyatin 180 torifmi
gostoriblor. L.E.Kertmana goro iso modoniyyatin 400-don artiq torifi var [4, 54]. Biitiin bunlar iso
bosoriyyot tarixindo indiyo kimi mdvcud olmus sivilizasiyalarin sayr baximindan miibahisoli
moqgamlarin  yaranmasma gotirib ¢ixarir.  Umumiyyotlo, lokal sivilizasiyalarin  bir-birindon
forglondirilmasi ti¢lin bu tolimin terofdarlarinin hamisinin birmenali olaraq qabul edacayi har hansi
meyar movcud deyildir. Noticodo N.Danilevski 10 sivilizasiyanin (modoni-tarixi tipin) admi ¢okir:
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misir, assuriya-babil-finikiya-gildani (qodim semit), ¢in, hind, iran, yshudi, yunan, roma, arob (yeni
semit), avropa (roman-german). iki sivilizasiya - peru vo meksika inkisafin erkon morhalosindo tobii
6lim ib mohv olublar [5, 344]. Oxsar nazariyyalor irali stiron O.Spengler iso 8§ madoniyyatin adini
¢okir: ¢in, babil, misir, antik, qorb, mayya vo rus. Bunlardan yalniz axirinct hob yaranma
morholosindadir. A.Toynbi iso ilkin dévrdo 21 sivilizasiyanin adini1 ¢okir, sonra isa ikinci doracali,
kifayot qodor inkisaf etmomis olanlari saymadan onlarin sayin 13-9 endirir.

Lokal sivilizasiyalarin canli orqanizmlorin hoyati kimi basa diisiilmosi Danilevskinin
konsepsiyasinin osasinda durur. Spengler do eyni fikirdadir. Diizdiir, Danilevski modoniyystin
inkisafmda, 3, Spengler iso 4 morhoalodon bohs edir. Amma bu morhalalorin yaranma moanbayi eynidir:
«Har bir madoniyyat ayrica insanin biitiin yas morhoalslorini kegir. Hor birinin 6z usaqligi, goncliyi,
yetkinliyi vo qocaligi var». Hom Danilevski, hom do Spengler son naticodo madoniyyatin inkisafinin
son moarhalesini onun inkisafinin ilk morholosine qarst qoyur. Canli orqanizm kimi lokal madoniy-
yotlor do daim horokotdo olmali, doyismolidirlor. Amma bununla belo modoniyyotin «inkigafi»
miioyyon sayda morhololorin ardicil olaraq bir-birini avoz etmosidir. Bu dovretmonin sorhadlorindon
konara ¢ixmaq miimkiin deyildir, ¢iinki lokal moadaniyyastlorin hayatindaki sonuncu moarhals inkisafin
ilkin morhalasing gayidis demokdir. Lokal madoniyyatlorin inkisafindaki bu sonuncu morhsloni Dani-
levski vo Spengler sivilizasiya adlandirirlar. Amma Danilevski vo Spenglerin fikirlori arasinda miioy-
yon farglar do méveuddur. 11k digqati colb edon farqli cohot tarixon méveud olmus sivilizasiyalarin
say1 ilo olagodardir. ©On miihiim forq iso lokal madoniyyatlorin sonuncu morholasing dair fikirlordir.
Onlarin lokal madoniyyatlorin inkisafindaki sonuncu merhalays dair eyni tosovviirlori olsa da burada
bir sira farglor var. ilk névbada farq lokal modeniyyatlorin méveud olma miiddoti mosalosing aiddir.
Danilevskinin fikrinco, bu morhols ¢ox qisa miiddetlidir. Bels ki, sivilizasiya marholosi deyarkon lokal
madoniyyatin biitlin hoyati boyu toplanilmis enerjinin israf edilmosini basa diisiiliir. Oksina,
Spenglerin fikrinca, bu dovr (sivilizasiya) - moadoniyyatin durgunlugu dovriidiir. Bu dévr uzun miiddost
davam edir [7, 112].

Danilevskinin metodologiyast da ciddi anlasilmazliq yaradir. O, «qodim diinya - orta asrlor -
yeni dovr» bolgiisiinii qobul edir. Amma o, ti¢ dovrii iimumdiinya tarixinin morhalalori kimi deyil,
qapali madoniyyatlorin hoyatindaki dovrlor kimi gabul edir. Onun konsepsiyasinda etnoqrafik inkisaf
fazas1 qodim diinyaya, dovlotlor - orta asrloro, sonuncu sivilizasiya morhalasi iso - yeni dovro uygun
golir. Danilevski vo Spengler ilo miigayisodo A.Toynbinin tarixi-folsofi miilahizolori daha sistemli
xarakter dasiyir vo basoriyyatin ictimai-tarixi inkisafini lokal sivilizasiyalarin dovr etmosi ilo izah
etmoyo ¢alisir. Amma bir sira magamlarda onun fikirlori Spenqglerin miilahizalorindon xeyli deracado
forglonir. Bunlari qisaca olaraq asagidaki bandlords timumilosdirs bilarik:

1. A.Toynbi 6zilindon ovval tarixi dovretmo konsepsiyasini irali siiron iki soxsin - O.Spenglerin
vo C.Vikonun adini ¢akir. A.Toynbinin fikrinco, onlarin catismayan cohati daha az empirik
materialdan istifado etmoloridir [6, 121]. C.Viko 2 (antik vo gorb), Spengler iso 8 «madoniyyotdony
bohs edir. Toynbinin 6zii iso tarixin vo arxeologiyanin on son nailiyyatlorden istifade edarok ilkin
dovrdo 21 sivilizasiyanin adini ¢okir: qorb, bizans, rus-ortodoksal, fars, orob (islam), Hind, Uzaq Sorq,
antik (yunan-roma), suriya, hind, ¢in, yapon-koreya, minoy, sumer, het, babil, misir, and, Meksika,
yukatan, mayya... Oslindo Toynbinin lokal sivilizasiyalar toliminin Danilevski vo Spenglerdon asas
forqi onun misllifinin tarixgisi olmast idi. O, 20-ci illordo «Avropanin qiirubu» osori ilo tanis
oldugdan sonra belo noticoyo golir ki, biitévliikdo Spenglerin konsepsiyasi dogrudur. Amma o,
Spenglerin 6z konsepsiyasini osaslandirmaq {isulunu, yoni intuitiv metodu qobul etmir. Bu sobobdon
do Toynbi Spenglerin konsepsiyasini osaslandirmagq iigiin empirik fundament yaratmaga ¢alisir. Onun
coxcildli «Tarixin todqiqi» osori kegmisdo movcud olmus biitiin sivilizasiyalarla dair ¢oxlu faktik
materiala osaslanir.

2. Spenqlerdon forqli olaraq Toynbi ¢oxlu sayda empirik faktlart imumilesdirmaya va biitlin
sivilizasiyalarin tarixindo iimumi morhosloslori miioyyanlosdirmoys ¢alisir. Toynbinin 6zii bu metodu
«miiqayisali analiz» metodu adlandirir. O, bir lokal sivilizasiyani (avvalca antik, sonra isa qodim Cin)
biitlin digoarlori iiglin model kimi gobul edir vo digor sivilizasiyalari onun asasinda qiymatlondirir. Bu



Miiasir dovr 125

Tarix vd onun problemlari, Ne3 2010

metodun 6zii mohdud vo natamam xarakter dasisa da hor halda empirik tarixi faktlarin {imumi-
logdirilmasing cohdin gostorilmasi Spenglerin miilahizsloring nisboton iraliys dogru addim idi.

Aralarinda olan biitiin forqloro baxmayaraq, tarixi proseslorin inkisaf istiqgamotino dair
Danilevski, Spengler vo Toynbinin fikirlori oxsardir. Onlarin hamusi tsiklik inkisaf konsepsiyasinin
torofdarlaridirlar. Bununla da onlar sadodon miirokkoba dogru inkigaf ideyasini irali sliron formasiya
vo postindustrial comiyyot tolimlorindon forqlonirlor. Tsiklik inkisaf konsepsiyast aslinds «antitarixi»
xarakter dasiyir. Belo ki, burada tarixi inkisaf iroliyo dogru istigamotlonmir, sadoco olaraq miioyyon
sayda morhalalor bir-birini tokrar etdikdon sonra sonuncu morhsaloys — inkisafin ilkin morhalosine
qayidir. Lokal sivilizasiya toliminin oksor niimayondslarinin fikrinco, har bir sivilizasiya vo ya lokal
modoniyyat 6z tobii miihitinds inkisaf edir vo onlar bir sivilizasiyanin digorinin inkisafina gostordiyi
tosir, bagqa sozlo, sivilizasiyalar arasindaki varislik olagesini inkar edirlor. Amma bu xiisuson
Spenglerin yaradiciliginda 6ziinii qabariq sokilds gostorir. Spenglerin fikrinco, hor bir sivilizasiyanin
unikalligt modaniyyatlorin dialoqu yolunda tobii ongallor yaradir. Bu ongollori aradan galdirmaq
praktik cohotdon miimkiin deyil [5, 353].

Indiyo kimi biitiin moqalo gorgivasindo deyilonlori nozoro alsaq onda "ixi proseslors dair
formasiya vo sivilizasiya tolimlori deyorkon diqqget tarixi morkozino 2 deyil, 3 tolimin goldiyini qeyd
edo bilorik. Bunlar formasiya tolimindon basqa postindustrial comiyyot vo lokal sivilizasiyalar
tolimloridir. Bu ii¢ talimin har biri kecon asrds tarixi siiurun inkisafini sortlondirir. Amma bu tolimlor
arasinda miioyyon qodor uygunsuzluqglarin oldugun nazors alsaq, onda miiasir dovrde diinyada bas
veran tarixi proseslorin izahi ii¢lin onlardan yalniz birini segmok vo ya onlarin hamisinin miisbot
magamlarini bir sistem daxilinds toplamaq lazimdir. Lakin avvalcadon iki magami qeyd edok:

Birincisi, bu tolimlordon hor biri 6z koklori etibart ilo hob antik falsofoys vo hotta miioyyon
monada yohudi, xristianliq vo islam kimi iimumdiinya dinlorino gedib ¢ixir. Daha sonralar iso bu
ideyalar Yeni dovrdo alman vo fransiz tarix moktoblorinin niimayondslori torofindon inkisaf
etdirilmigdir. Bu tolimlorin asasinda duran ideyalarin uzun tarixi zaman got edorok miiasir dovrdo do
tarixi siiurun inkisafina 6z tosirini gostormasi sobabindon aralarinda kifayst qodor uygunsuzluglarin
olmasina baxmayaraq, onlardan hor hans1 birinin tamamils inkar edilmosi magsadouygun deyildir.

Ikincisi, ogor bosoriyyotin yarandig1 ilk andan etibaron tarixi siiurun inkisaf prosesin nozordo
tutsaq, onda aralarindaki biitiin uygunsuzluglara baxmayaraq, bu ii¢ tolimin arasinda bir ¢ox oxsar
mogamlarin moveud oldugunu gororik. Hor seydon ovval bu tolimlor ictimai sliurun miasir inkisaf
saviyyasinin mohsuludur. Bu iso ¢ox boyiik amildir.

Fikirlorimizi asagidaki bir ne¢o bandds timumilosdirak:

1. Folsofi fikir tarixindo diinyada bas veran tarixi proseslori real asaslarla izah etmoys imkan
veran universal tarix konsepsiyasini biz formasiya tolimindo miisahido edirik. Bu konsepsiyan1 irali
siiron Hegel onun folsofosino xas olan mistika sobobindon buna he¢ bir zaman nail olmamigdir.
Postindustrial comiyyaot tolimi do universal tarix konsepsiyasini miidafio edir. Aralarindaki modoni,
siyasi, oxlaqi va s. forqlere baxmayaraq oan timumi sokilds biitiin xalglar vo comiyyatlor bagariyyatin
vahid inkisaf yolunu keg¢ir. Bu inkisaf morhololorinin neco adlandirilmasindan asili olmayaraq biz
bunu postindustrial comiyyot toliminds do miisahido edirik.

2. Formasiya toliminin on miihiim nailiyyoti he¢ siibhosiz ki, Hegelin dialektikasinin tarixi
proseslorin diinyovi osaslarla izahina totbiq edilmosidir. Hegelin dialektikasi biitovliikds alman tarix
moktobinin tarixi sliurun inkisafina tokan veron on miihiim ideya idi. Amma burada formasiya
toliminin do xidmatini unutmaq olmaz. Nozordon kecirdiyimi kimi, Hegeldon sonraki dévrds onun
dialektikas1 aslindo tarixi proseslorin diinyovi asaslarla izahi ti¢ilin effektiv naticolor vers bilmozdi.

Lokal sivilizasiyalar toliminin tarixi proseslora yanagsmasi miioyyon doracods maraq dogurur. Bu
tolimin on mohdud cohati lokal sivilizasiyalar arasindaki varislik alagosini inkar etmasi vo ya buna o
gador do boyiik diggot yetirmomosidir. Bu iso mahiyyatco homin tolim ¢orgivosindo tarixi proseslorin
inkisafinin «antitarixi» xarakter dasimasina gotirib ¢ixarir. 9gor tsiklik istigamoti deyil, spiralvari
istiqgamoti qobul etsok, onda lokal sivilizasiyalar taliminin do bir ¢ox moqgamlardan tarixi proseslarin
izaht U¢ilin ugurla istifado etmok olar. Buna oxsar yanagsmani biz A.Toynbinin yaradiciliginda
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misahido edirik. Diizdiir, formasiya tolimindo oldugu kimi, Toynbinin yaradiciliginda da tarixi
proseslora dialektik yanagmanin oldugunu demak olmaz. Amma hor halda bagoriyyastin tarixini 3 nasil
arasinda bolmasi onun bogariyyatin tarixinds bas veran keyfiyyot doyisikliyini miioyyon qador gabul
etmoasindon xobar verir. Bu iso Toynbinin lokal sivilizasiyalar toliminin, bu tolimin digor niimayon-
dalarinds oldugu kimi antitarixi xarakter dasimamasi demokdir.
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The article has been devoted of the analysis of historical process — one of the important
problems of philosophy from formation and civilization point. Author has analysed his shortcoming
adjoining by positive sides of the formation conception in the article. During the analysis of
civilization’s conception author has compared it with conception. While explaining historical process
author has analysed like and different sides of the terms of formation and civilization
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